SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 698/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNEGEzEGEINIGE:
I B ¢ zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1To/55/2024 a proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. TO-3T/24/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2025 a doplnenou
24. novembra 2025 a28. novembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla €I. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prév a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
1To0/55/2024 a postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. TO-3T/24/2023.
Stazovatel sa domdha, aby ustavny sid prikazal krajskému sidu konat v konani sp. zn.
1To/55/2024 bez zbytocnych prietahov, aby prikazal okresnému sudu konat’ v konani sp. zn.
TO-3T/24/2023 bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v celkovej sume 20 000 eur (11000 eur od okresného sudu a9 000 eur od krajského sudu).
V odévodneni tUstavnej staznosti sa stazovatel domaha finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 eur (5 000 eur od okresné¢ho stdu a 5 000 eur od krajského sudu). Stazovatel’ sa domaha
aj ndhrady trov konania.



2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru
z 31. marca 2022 bol v pripravnom konani pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie
MUDr. Mari4an Pamula k vypracovaniu znaleckého posudku k telesnému poskodeniu osoby [
I (poskodeny), ktory nasledne vypracoval znalecky posudok &. 051/22 z 29. aprila 2022.

3. Na zéklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry TopolCany zo 6. marca 2023 bol
stazovatel' obzalovany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

4. Na hlavnom pojednavani 24. aprila 2024 okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym stazovatel'a
uznal vinnym pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona na vymedzenom skutkovom
zaklade, za ¢o mu podla § 156 ods. 1 Trestné¢ho zakona za nezistenej pol'ah¢ujicej okolnosti podla
§ 36 Trestného zdkona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona
postupom podla § 38 ods. 2, 4 Trestné¢ho zakona a podl'a § 41 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim
§ 56 ods. 1, 2 Trestného zdkona a § 57 ods. 1 Trestného zdkona ulozil thrnny penazny trest
vovymere 1 000 eur, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’
spdsobenu skodu poskodenej Socialnej poistovni, pobocke Topol'€any v sume 400,40 eur.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré pisomne odovodnil
podaniami zo 7. juna 2024 a z 11. jina 2024. O odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k.
1To/55/2024-710 z 5. novembra 2024 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zrusil rozsudok okresného sudu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku uznal stazovatel’a
vinnym na vymedzenom skutkovom zéklade z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v zneni zdkona ¢&. 47/2024 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon & 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov) v subehu s precinom ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona. Za to mu uloZil podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona za nezistenej
pol'ah¢ujticej okolnosti podl'a § 36 Trestného zdkona a zistenej pritazujiucej okolnosti podl'a § 37
pism. h) trestného zakona postupom podl'a § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, 3 Trestné¢ho
zakona a § 57 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny penazny trest
vo vymere 1 000 eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil pre pripad, Ze by vykon
peiiazného trestu mohol byt Gmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku staZovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’
spdsobenu Skodu poskodenej Socidlnej poistovni, pobocke Topol'¢any v sume 400,40 eur. Podl'a
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného odkazal s narokom na ndhradu Skody na civilny
proces.

6. Stazovatel proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (vo veci rozhodla zaujata sudkyna, ktord odmietla rozhodnut’ o namietke proti
znalcovi MUDr. Pamulovi), podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (krajsky sud prihliadol
na vypovede stazovatel'a a poskodeného z pripravného konania, ktoré neboli vykonané ako dokaz
na hlavnom pojednavani a ani na verejnom zasadnuti, a navySe znalecky posudok bol vypracovany
zaujatym znalcom) a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nezohl'adnenie materialneho
korektivu podl'a § 10 ods. 2 Trestného zdkona, nespravna aplikdcia ustanoveni o uloZeni trestu,
nereSpektovanie zasady in dubio pro reo a nespravne posudenie zachovania totoznosti skutku).

7. O dovolani  stazovatela rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 2Tdo/21/2025 z20. maja 2025, ktorym podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
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ze rozsudkom krajského sudu z 5. novembra 2024 bol z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku poruseny zdkon v § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech st'azovatela. Podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu z 5. novembra 2024, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému sudu prikéazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

8. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢&. k. 1T0/44/2025-837 z 5. augusta 2025 podla § 321 ods. 1
pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a podl'a § 322 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

9. Stazovatel’ podal 25. augusta 2025 navrh na doplnenie dokazovania. Okresny sud urcil termin
hlavného pojednéavania na 10. oktober 2025, ktoré bolo opédtovne odroené na 28. november 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej st'aZnosti namieta, Ze v jeho trestnej veci nie je od roku 2022 pravoplatne
rozhodnuté, ¢im doslo k zbytoénym prietahom pri prejednani a rozhodnuti o obZalobe podanej proti
nemu. Na podklade zruseného rozsudku krajského stidu zaplatil peniazni sumu predstavujucu
uhrnny penazny trest, ktort mu aktudlne sudy vratili, ¢im doslo k poruseniu jeho prava vlastnit
majetok, resp. prava pokojne uzivat’ majetok.

11. Napadnuté konania su trestnym konanim, ktoré nemoZzno oznacit' za natol’ko pravne zlozité,
aby trvalo vyse 3 rokov od vznesenia obvinenia.

12. V spravani stazovatel'a ako obZalovaného neexistuju Ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt
zohl'adnené na jeho tarchu. StaZovatel' nijako nezavinil zbytocné prietahy v napadnutom konani.
Podanie odvolania, pripadne dovolania predstavovalo jeho procesné pravo podat opravné
prostriedky, ¢o mu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov nemozno vycitat, kedZze nejde
o odd’al'ujucu taktiku.

13. Zbytocné prietahy zavinili konajuce sudy, pritom aj v zmysle judikatary tstavného sudu
je nepripustné, aby o akejkol'vek pravnej otazke rozhodoval vSeobecny sud viac ako tri roky.

14. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) vo svojej judikature ,,jasne hovori,
Ze aj ked’uz sudne konanie skoncilo, ucelom je odSkodnit za prietahy, nielen zabranit
ich pokracovaniu. Preto odmietnutie staznosti len preto, Ze konanie bolo ukoncené, je v rozpore
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.“. ESIP posudzuje konanie ex post ako celok, teda celkovu dizku konania
od zaciatku do jeho skoncenia. To, Ze uZ neprebieha, nevylucuje ndrok na konstatovanie porusenia
a na odSkodnenie (rozsudky vo veciach Kudla proti Pol'sku, Bottazzi proti Taliansku, Scordino proti
Taliansku). Uginny vnutro§tatny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) musi byt dostupny ex post
aj po skonceni konania, aby poskytol primeranti kompenzaciu za prietahy (Kudla; Scordino).
Judikatira ESLP konania v trestnych veciach zarad’uje medzi privilegované konania, ktoré maja
byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, 1I. US 93/2022).

15. V pripade niektorych konani trvajicich okolo 3 rokov konstatoval ESLP poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dévodu prietahov zo strany prislusnych justicnych orgénov statov [rozsudky vo veci



Bunkate proti Holandsku z 26. 5. 1993 (konanie trvalo 2 roky a 10 mesiacov), Matwiejczuk proti
Pol'sku z 2. 12. 2003 (konanie trvalo 3 roky a 2 mesiace) alebo Barfuss proti Ceskej republike
z 31.7.2000 (trestné konanie trvalo 3 roky, 10 mesiacov a 7 dni)].

16. S poukazom na judikaturu Gstavného sudu a Ustavného siidu Ceskej republiky, podl'a ktorych
rozhodnutim orgénu verejnej moci méze dojst’ k poruSeniu akychkol'vek prav zakotvenych v tstave
(vratane vlastnickeho prava), stazovatel’ namieta, ze rozhodnutim organu verejnej moci, ktory ulozi
penaznu sankciu v rozpore s pravnymi normami a ustavne konformnym vykladom, dochadza okrem
zasahu do prava na spravodlivy proces aj do prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Integralnou sticastou ochrany majetkovych prav je pritom aj ochrana
legitimneho oCakavania. Stazovatel’ na zéklade rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu zaplatil sumu 1 000 eur ako peniazny trest, ktory mu aktualne okresny sud vracia.

17. Stazovatel’ je presved¢eny o tom, ze sa nijakého trestného ¢inu nedopustil a sidy ho odsudili
v rozpore so zistenym skutkovym stavom, preto legitimne ocakaval, Ze nebude zasiahnuté do jeho
majetkovych prav, no napriek tomu mu bol ulozeny pefiazny trest a povinnost’ nahradit’ Skodu,
ateda zdsahu do jeho prava predchadzala existencia legitimnych ocakavani (Pine Valley
Developments Ltd a d’alsi proti frsku) a z uvedeného dévodu doslo k poruSeniu prava pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny.

18. Staznost’ stazovatela podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na prietahy a ziadost
o ich preSetrenie v trestnom konani vo vztahu k odvolaciemu sudu pripisom z 20. augusta 2025
krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Stazovatel' v tejto stvislosti ,, pripomina, Ze podla
Jjudikatury ESLP staznost na prietahy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nie je ucinny
prostriedok napravy. “.

19. Doba trvania napadnutého konania ma vplyv na sikromny, rodinny, spolocensky aj pracovny
zivot stazovatel'a, negativne ovplyviiuje jeho dusevné a fyzické zdravie nepriaznivym spdsobom.
Stav pravnej neistoty ovplyvnil vSetky aspekty Zivota st'azovatela na dlhi dobu. Tento negativny
vplyv je nezvratny a niet prostriedku napravy, preto stazovatel'ovi prislicha pravo na primerané
zadost'u€inenie za nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu a krajského sudu.

20. V doplneniach Ustavnej staznosti st'azovatel’ uviedol, Ze je zrejmé, Ze v namietanom konani
sa budu vykonavat’ d’al§ie dokazy a sud prvej inStancie musi rovnako dat’ priestor na zaverecné reci
a zaverecné slovo a ndsledne urcit’ termin verejného vyhldsenia rozsudku, pisomne vyhotovit
rozsudok a dorucit’ ho strandm, priCom nespokojnd strana bude mat’ priestor podat’ odvolanie,
a tak stav pravnej neistoty voci sudu prvej inStancie stale trva, je dany a existuje. Zaroven doplnil,
ze 28. novembra 2025 sa konalo pojednéavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na 13. februar 2025. Zaroven
v druhom doplneni navrhol priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie proti okresnému stdu
vo vySke 14 500 eur a proti krajskému sudu vo vyske 10 500 eur .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie zéleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, I. US 326/2010).

22. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy moéze vyplyvat aj z toho,
ze porusSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

23. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totizZ postup
dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. L. US 63/00).

24. Ustavny sad, vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti, posudzoval postup okresného stdu
v napadnutom konani a postup krajského sudu v napadnutom odvolacom konani. Vzhladom
na petit Ustavnej staznosti, siic viazany rozsahom a dovodmi navrhu, ustavny sid vec skumal
od momentu podania obZaloby podl'a § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*). Z priebehu napadnutych konani, tak ako ho st'azovatel vymedzil v Ustavnej
staznosti, vyplyva, Ze obZaloba prokurdtora vo veci stazovatela je zo 6. marca 2023, pricom
okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z24. aprila 2024, t. j. priblizne po 13 mesiacoch.
Nasledne stazovatel’ v juni 2024 podal odévodnené odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 5. novembra 2024, t. j. po necelych 5 mesiacoch. Na podklade kasaéného rozsudku
najvysSiecho sadu z20. mgja 2025 opdt rozhodol krajsky sid zruSujucim uznesenim
z 5. augusta 2025, t. j. rozhodol po necelych 3 mesiacoch od rozhodnutia najvysSieho sudu.
Nasledne po vrateni veci okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 10. oktober 2025, t. j.
pribliZzne po 2 mesiacoch od rozhodnutia krajského stidu. Zo zisteni tistavného studu vyplyva, Ze toto
hlavné pojednavanie sa uskutocnilo a okresny sid na nom vykonaval dokazovanie. Néasledne hlavné
pojednavanie odrocil na 28. november 2025 s tym, Ze bude pokracovat’ v dokazovani vysluchom
znalca a svedka.

25. Vychadzajac zo vsSetkych tychto okolnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud,
ako aj krajsky sud v napadnutych konaniach postupovali plynulo a bez zbytocnych prietahov,
ked’ v primeranych c¢asovych intervaloch rozhodli, ¢i uZ meritorne, alebo procesne. Aktualne
aj okresny sud po zruSeni jeho rozsudku nariadil v primeranom intervale hlavné pojednavanie, ktoré
sa aj uskutocnilo, a nasledne nariadil d’al§i termin hlavného pojednévania a vykondva dokazovanie
v intenciach pravneho nazoru dovolacieho sudu, pripadne odvolacieho sudu.

26. Vychddzajuc zuvedenych skutocnosti, ustavny sid nezistil necinnost okresného sudu
v napadnutom konani, pripadne krajského sudu v napadnutom odvolacom konani s nasledkom
poru$enia oznalenych prav stazovatela podla Gstavy, listiny a dohovoru. Ciastoéne neefektivny
postup u obidvoch sidov mozno konstatovat’ vzh'adom na nésledné rozhodnutie o zruSeni a vrateni
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veci najvyssim sudom pre porusenie zdkona v neprospech stazovatela, uvedend skuto¢nost
izolovane abez dalSiecho vzhl'adom na celkové obdobie konania na vsetkych stupfioch sudov
nedosahuje vo vztahu k oznadenym pravam v tomto Stddiu konania pred vSeobecnymi sudmi
Gistavnt intenzitu. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ v Ustavnej staznosti neidentifikoval
konkrétne obdobia ne¢innosti dotknutych sudov v napadnutych konaniach.

27. Na vysvetlenie k argumentacii stazovatel'a, Ze ,, podla judikatury ESLP staznost na prietahy
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nie je ucinny prostriedok napravy“, Gstavny sud dodava,
ze opakovane judikuje, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat
vzmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory zakon
stazovatel'om na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie
st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (I US 31/09,
Iv. US 296/2010, 1V. US 113/2012, 1I. US 531/2017, 1L US 263/2021, 1II. US 148/2024).
Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 raktskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii sudov) zaujal aj ESCP (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z30. 1. 2001, staznost €. 23459/94, bod 16 a nasl.). Zaroven plati,
ze je redliou dotknutého konania, aby bol stazovatelom vyuzity ucinny prostriedok napravy,
pretoZe sa tym pre ustavny sud napiiia aj zasada subsidiarity jeho pravomoci. Primarnym uéelom
prostriedku napravy totiz je odstranenie stavu pravnej neistoty dotknutej osoby, rovnako
ako pri Gstavnej staznosti (elimindcia trvajuceho zasahu do prav st'azovatel'a podl'a nim oznac¢enych
referenénych noriem), a nie ziskanie majetkovej satisfakcie v podobe primeraného finanéného
zadost'u€inenia priznavaného ustavnym stidom v konani podla ¢l. 127 tstavy.

28. Neobstoji ani odkaz na judikatuaru ESLCP stazovatelom (body 14 — 15 tohto oddvodnenia).
Pokial’ ide napr. ovec Bunkate proti Holandsku, ESLCP povaZoval za neprimerané obdobie
15,5 mesiaca od podania dovolania stazovatelom do predloZenia veci dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o dovolani (body 22 a23). Voveci Matwiejczuk proti Pol'sku posudzoval
primeranost’ trvania vizby. Nasledne v kontexte s konanim vo veci samej povazoval dizku konania
3 roky a 2 mesiace za v zasade primerand, na druhej strane nepovazoval za akceptovatel'né obdobie
18 mesiacov bez nariadenia pojednavania vo veci (bod 86). Vo veci Barfuss proti Ceskej republike
ESLP posudzoval dizku vizby a v konani vo veci samej za rozhodné obdobie povazoval 3 roky,
10 mesiacov a 7 dni. ESIP poukazal na to, ze Ceska republika nedokazala uspokojivo vysvetlit
viaceré obdobia neinnosti v posudzovanej trestnej veci, preto ,,vzhladom k okolnostiam pripadu
ako celku* dospel k zaveru o neprimeranej dizke konania ako celku a vyslovil porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeteda zrejmé, Ze okolnosti tychto veci nemozno bez dalSieho
vztiahnut’ na st'azovatel'ovu vec, ked’ze v napadnutych konaniach stazovatel’ neidentifikoval ziadne
vyraznejSie obdobia necinnosti s tym, Ze doterajsiu celkovia dobu napadnutého konania ESLP stale
povazuje za primerand, ato aj so zohl'adnenim, Ze trestnd vec staZovatela sa uz prejednavala
na troch stupiioch stidnej sustavy.

29. V odovodneni tUstavnej staznosti stazovatel namieta aj porusenie vlastnickeho prava, resp.
prava pokojne wuzivat svoj majetok. Uvedeni ndmietku oddévodnuje presvedcenim,
ze sa predmetného trestného ¢inu nedopustil a sidy ho odsudili v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Bolo porusené jeho legitimne oc¢akavanie, Ze nebude zasiahnuté do jeho majetkovych prav,
no napriek tomu mu bol ulozeny peiiazny trest a povinnost’ nahradit’ Skodu. Je zjavné, Ze poruSenie
vlastnickeho prava stazovatel' odovodnuje argumentaciou tykajucou sa veci samej. Stazovatel
argumentuje, ze odsudzujuce rozsudky okresného sudu akrajského stdu boli zalozené
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na nespravnych pravnych zéveroch. Otazka ustavnej udrzatel'nosti pravnych zdverov vSeobecného
(trestného) stidu vo vztahu k pravnemu posudeniu veci samej (o otazkach viny a trestu a suvisiacich
otazkach) spada rationae materiae priméarne do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ani tato argumentacia neumoznuje prijat’ zaver o moznom poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti povazoval tUstavny sud tiez za relevantné, Zze napadnuté trestné konanie
nie je pravoplatne skoncené, preto ochranu svojho vlastnickeho prava moze stazovatel’ dosiahnut
uplatnenim procesnych prav v napadnutom konani, resp. uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania), v ktorych moze namietat’ nespravne pravne
posudenie veci, pripadne aj namietat’ druh alebo vysku ulozeného trestu, alebo aj nezakonne
vykonany dokaz (napr. znalecky posudok).

30. Zuvedenych dovodov je Ustavnd staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend a ako takd bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



